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探討紀念像的歷史意義 
文己翎 
 
 
（圖片來源：http://cctotc.com/ticket/2013/0619/1358.html） 
 
紀念像／紀念碑的出現一般是在一套特定的價值觀及道德框架下製成的，有助統
治者建構國家歷史的一種元素。統治者利用文化以維繫當下特定的社會秩序，鞏
固其擁有的權力。1在香港，紀念像多數以「公共藝術」的方式出現於公共空間。
統治者把他們支持的價值與歷史觀，在公共空間以藝術形式，滲入民眾的日常生
活當中。在回歸後初期，特區政府為了建構中國人的身份認同以及增加人們對中
國的歸屬感，便先後建了回歸紀念碑、金紫荊、香港回歸柱、回歸紀念塔等等的
「紀念碑」。但是，紀念像又不一定是由上而下的文化統識，將特定的價值觀滲
入民眾生活，也可以是不同權力角力的結果。另一方面，有些紀念像已經漸漸抽
離本身的歷史意義，則是人們不再了解紀念像背後要紀念的事件，而使紀念像變
成一般的擺設。但有些紀念像與本後的歷史事件的關係反而越來越明顯，意義也
越來越重要。到底為什麼會出現這種現象？紀念像與歷史的關係又應該怎樣說
明？ 
                                                      
1
 Malcolm Miles, Art Space and the city: Public art and urban futures, London: Routledge, 1997, 58-59 
2 
 
 
假說 
紀念像的歷史意義，並不是因為以紀念像去紀念以前發生的事，紀念像便有了歷
史意義。而是因為人們了解紀念像背後的歷史，並在現在還會繼續去使用那個空
間，意義才會出現，甚至是因為現在不斷運用空間，才使紀念像的意義更加重要。
本文嘗試透過三個例子：一、大埔「回歸紀念塔」；二、尖沙咀「自由戰士」（翱
翔的法國人）；三、香港中文大學（下簡稱中大）「民主女神像」，解釋紀念像與
歷史的關係。 
 
紀念像的出現與權力關係 
與博物館展示的文物或是文物古蹟相似，紀念像同樣是展示過去的單一歷史事件。
Tony Bennett 認為，博物館是選擇性地保存過去的歷史物件，它更是發揮有助統
治者管治大眾的社會功能。2Robert Hewison 則認為歷史遺產文化建構了一個虛幻
的過去，在當代社會積極發展文化旅遊的脈絡下，博物館選擇了展示沒有爭議性
的一些歷史面貌，而這不過是在文化工業下吸引大眾消費的商品。3不同的是，
博物館展示的文物是過去物件；紀念像則是新造成的東西，並透過新造的東西去
紀念過去的事件。新造成的雕塑，與過去的歷史事件，本身沒有關連，藝術則成
為兩者之間的連結。紀念像是一種視覺上的閱讀。透過藝術，這些紀念像以象徵
的表達手法，在官方的語言系統裏，講述國家的歷史。在這意義下，藝術是有政
治目的的。雖然統治者選擇了過去那些歷史事件值得被紀念，並且這些歷史事件
的展現表達了與統治者相同的意識形態，但是在權力的運作關係上，這並不是上
而下的直接灌輸。而是透過將紀念像放於大眾能容易接觸的公共空間裏，不經意
地對民眾表達一套有助建立國家身份的歷史。 
                                                      
2
 Tony Bennett, The Birth of the Museum: History, Theory, Politics, London and New York: Routledge, 
2009, pp. 
3
 Malcolm Miles ,pp.74 
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大埔「回歸紀念塔」 
 
（圖片來源：http://www.oocities.org/hk/travel_taipo3/sitespot/tower/tower.htm） 
 
香港回歸紀念塔位於新界大埔區，大埔海濱公園之內，於一九九七年與公園同步
開放，以紀念香港主權移交。香港回歸紀念塔碑記，詳細地記述了為何要興建紀
念培，及紀念塔所紀念的歷史事件。 
 
「香港新界，乃鄉民立根之地，創業之源。百年以前，列強入侵，滿清無能，喪
權辱國，割讓港九於前，租借新界於後。租借之初，先民保鄉衛土，慘烈犧牲。
香港淪陷，鄉人對日抗爭，顯耀功勳。香港重光，新界發展，鄉民積極參與，為
社會繁榮，作出重大貢獻。隨著中英聯合聲明簽訂，九七年七月一日，國家恢愎
行使香港的主權，殖民管治，宣告結束，前恥盡去，國運當興。此歷史性時刻，
對新界原居民而言，意義重大……」 
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大埔「回歸紀念塔」是由上而下建成的紀念塔，政府嘗試透過紀念塔，去重覆講
述官方對香港的歷史故事。從上述的碑記，這套官方的香港歷史故事，將鄉民講
成是漂流的孤兒，在殖民管治下艱苦生活，最終回到祖國的懷抱裏。在這套論述
裏，鄉民其實是面目糢糊的。我們無法看到鄉民的獨特回憶與故事。他們的過去，
變成了保衛鄉土、對日抗爭、新界發展三件冷冰冰的歷史事件。這三件本身沒有
關連的歷史事件，透過時間順序的排列，得出了「前恥盡去，國運當興」地回歸
祖國的結果。在論述裏，鄉民過去發生的故事並不重要，歷史不過是用來強化國
民身份認同的工具。 
 
統治者嘗試透過建立紀念塔去建構官方的香港故事及加強民眾的國家身份認同，
但在「回歸紀念塔」這例子中，這明顯是失敗的。如上述所說，紀念像是以象徵
的表達手法，在官方的語言系統裏，講述國家的歷史。比如紐約的自由女神像，
象徵著自由的概念，並是建立美國的國家身份認同。神像的象徵意義是非常大眾
化的。民眾不需要透過他者的解釋，他們看見神像，已經能夠了解神像的象徵意
義。相反「回歸紀念塔」於一九九七年開放，至今為止，紀念塔與歷史事件的關
係逐漸減退。在官方的論述裏，他製造了一個特定的歷史，但這個歷史，與人們
回憶中的過去沒有關係。另外，官方的論述是一種歷史主義認為人類歷史會不斷
進步的概念。班雅明指出︰「人類歷史會不斷進步的概念，和人類歷史是在一種
劃一的和空洞的時間領域進行的概念是不可分割的。」碑記上關於新界的歷史，
不過是透過事件發生的時間順序，把它們說成為因果關係清楚的排列。不過，如
果人類歷史是不斷進步，而社會又沒有倒退的可能，那紀念過去則是沒有意義。
而在官方論述上，「回歸紀念塔」正正是紀念一件遠離人們親身經歷的過去，亦
與現在割裂的事件。因此，走上紀念塔，人們只是將它視「建築特別」的瞭望台。
在塔上俯瞰大埔海港的人們，很少人會了解他們身處的，叫作「回歸紀念塔」，
也不會知道統治者之所以把紀念塔建在那處，是因為英國接管新界之時，是從紀
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念塔的位置登陸，更不會知道如碑記所講述的新界歷史與回歸的關係。 
 
尖沙咀「自由戰士」（翱翔的法國人） 
 
（圖片來源：http://hao.ymt360.com/cnluohanguo/cnluohanguo49949/） 
 
「翱翔的法國人」是由卡地亞基金會邀請著名法國雕塑家愷撒（Cesar）花三年
時間為香港而製造，贈予全港市民；而自一九九二年，雕塑則開始置於尖沙咀文
化中心外的空地。官方沒有資料提供關於雕塑創作的背景與意義。但是，關於雕
塑的歷史意義，則一直流傳這樣的故事：「翱翔的法國人」本身名為「自由戰士」，
藝術家愷撒是為了紀念中國六四屠城的死難者而創作的作品，此創作與八九民運
有關。這件巨形銅像雖然只有一邊的翅膀，即是折翼了，卻是以單邊的翅膀昂首
聳立，意思是雖然身陷挫敗，但仍然堅持著自己的理想。象徵在八九民運，六四
事件後，雖然對理想失落，但仍然會繼續追求民主自由的決心。當年香港市政局
認為雕塑的題材太敏感，為了淡化雕塑的政治意味而私下把它易名為「翱翔的法
國人」。 
 
與「回歸紀念塔」不同，沒有官方的文字紀錄關於「自由戰士」與八九民運和六
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四事件關連。甚至，統治者為了要將雕塑和歷史事件分割，更是易名它做「翱翔
的法國人」，但雕塑背後的歷史故事，卻沒有因為官方的刻意淡化而失傳。或是
說，沒有官方的記載，只以民間口傳的方式流傳，反而使得雕塑的象徵意義在官
方的刻意淡化下更為突出。由一九九九年起，一群文化及藝術工作者匯聚的「異
議聲音」，開始於每年的六月三日在雕塑前舉辦紀念六四的活動。自二零零四年
度的「異議聲音」開始，他們放棄再以主辨者的身份籌備及安排演出。只是發出
公開呼籲，希望接收到訊息的朋友，帶同自己的發聲、演展、播放器具等，於六
月三日晚上八時九分匯聚尖沙咀文化中心外「自由戰士」雕塑前的空地，各自以
自己的方式紀念六四。除了每年的六四紀念活動外，不同的團體也曾經在雕塑前
以不同方式舉辦不同主題與中國民主運動有關的文化活動，如由藝術公民發起的
「支援艾未未行動」、活化廳主辦的「來往廣場的單車」藝術行動等。 
 
紀念像的出現，是統治者希望透過紀念像，讓大眾記著一件統治階級認為重要的
歷史事件。因此，紀念像要紀念的歷史事件，必然是官方在書寫這個城市的歷史
時不斷強調的。即是，民眾本身已經從不同的途徑，聽過有關的歷史事件。比如
「回歸紀念塔」紀念的是一九九七年主權移交，但民眾本身不是透過紀念像了解
主權移交這件歷史事件本身，而是本身已對這件事件有認識。不過，即使民眾本
身知道這件歷史事件，也無法透過紀念塔聯想起對於歷史事件的任何想像。情況
就如同我們去博物館觀看歷史文物，在沒有看展覽之前，人們對文物展覽展示的
歷史時期不是一無所知的，反而是人們在日常生活中，或是在教育系統中，早已
曾經接觸那些歷史資料。但即使是這樣，人們在觀看文物的時候，假若不看官方
的文物資料簡介，或是即使看了資料簡介，人們還是無法將文物與歷史事件連上
關係。即是說，假若沒有了簡介資料，人們根本無法辨認文物的歷史意義，也無
法透過文物聯想有關相關歷史的畫面與記憶。 
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即是說，人們對歷史事件的記憶，並不是透過官方的論述建立的。人們會稱「翱
翔的法國人」為「自由戰士」，大概是曾經聽說過上述有關「自由戰士」的流傳。
到底這個故事什麼時候開始流傳，無法考究。正如筆者也不記得是什麼人或是在
什麼場合聽過這故事。不過，就是因為人們不經意地聽過這個故事，才會特意經
「自由戰士」時放一株白花，會每年自發性地在「自由戰士」前紀念六四事件，
才使得雕塑與過去的歷史事件連結。到底這個流傳故事是真是假，並不重要。班
雅明在〈說故事的人〉一文中指出，說故事是一種技藝，說故事說的故事，是靠
記憶記下來，但不是強記，反而是在不經意的情況下記下來。這此故事，會成為
記憶，必須和說故事者的過去自身經驗有關。4所以，只要「自由戰士」這個故
事繼續流傳，只要人們繼續每年在雕塑前紀念八九六四，雕塑的歷史義意便不會
失去。從這個角度看，紀念像與歷史的關係，並不是在建造或擺放紀念像的時候
建立的。反而是人們現在的活動，才使得紀錄像與歷使事件有了連結。更進一步
說，並不是因為過去有件重要的歷史事件人們要去紀念，而是因為人們現在的紀
念，歷史事件才會變得重要。 
 
紀念像是為了紀念過去的一件歷史事件建造。但假如紀念像的作用只是用作紀念
過去單一事件，則不可能與現在的人連結，也不可能展示它的歷史意義。「大埔
紀念碑」為了紀念主權移交而建造。而這個「歷史時刻」在主權移交時已經完結，
即是說主權移交不過是已經過去的歷史事件。在官方的論述中，這件事跟我們現
在身處的時間，是沒有任何關係的。相反，「自由戰士」的故事則有不同的表達。
雖然「自由戰士」也是為了紀念單一的歷史時刻建造，但故事並有將過去的歷史
事件說成是一個已經完結的過去，反而是透過雕塑傳達著歷史事件的不確定性。
雕塑象徵雖然對理想失落，但仍然會繼續追求民主自由的決心，即是雕塑刻畫的
並不是對亡者的紀念，而是刻劃了在後六四的年代，現今的人們怎樣背負在過去
                                                      
4
 Benjamin, Walter,Illuminations, New York: Schocken Books,1986,pp.84-85 
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亡者未完成的理想活著的形象，使得過去的歷史事件，與現在的人們是連結的。
本地樂隊迷你噪音成員 Billy 自從一九九九年開始，每年都會在「自由戰士」前
演唱為八九六四而寫成的歌曲《記號》：「青春自有暗號／續舞步／從前舊記號／
新的憤怒」，歌曲所表達的，正是歷史的記號與現在的關係。 
 
不過，「自由戰士」與歷史事件的連結，只有在每年六月四日前後出現，只有在
那個時侯，它才能和有關八九六四的記憶連結，而平日慣常在廣場空間活動的人，
並不知道雕塑背後的意義。 
 
「留在廣場的人幾乎每日都去那裏，通常他們都彼此認識。留在那裏的另一些人
包括有家庭主婦、南亞人，通常在晚上才會出現的非洲人，和通常在週末才來的
菲律賓人。通常留在廣場的人與那些六月三日、四日來參加活動的人是完全不同
的……在附近影相的人通常會避開『自由戰士』，因為他們不太清楚它的意思，
亦覺得它拍出來不好看…….很多人看來都不知道這個雕像的意義。小朋友喜歡
爬上雕像玩，模仿它的姿態，將它變成超人或者變型金鋼……」《在浮城的角落
唱首歌》 
 
這到底是紀念碑這種記載歷史事件的方式，局限了人們在平日日常生活中對過去
歷史事件的連結？還是人們對八九六四的歷史記憶無法與他們平日日常生活有
關連？下文以同是以紀念八九六四建造的中大「民主女神像」與上述的「自由戰
士」作對比，借藉探討過去歷史事件與現在的日常生活經驗可以怎樣發生。 
 
中大「民主女神像」 
中大「民主女神像」是華人雕塑家陳維明的作品，是仿製八九年天安門廣場上被
推倒的民主女神像而成的。他於二零一零年借於支聯會（全名為：香港市民支援
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愛國民主運動聯合會）用作紀念八九六四，二十一周年之用。支聯會與中大學生
會商討於當年六四紀念晚會後將民主女神像在中大存放。不過，中大校方卻以大
學必須堅守政治中立的原則為理由反對。在晚會結束後，在逾 二 千 名 師 生 和
市 民 護 送 下，民 主 女 神 像 凌 晨 送 抵 中 大，並 豎 立 在 火 車 站 旁 的 青 草 地 。  
 
與 「 回 歸 紀 念 塔 」 和 「 自 由 戰 士 」 不 同 ， 中 大 「 民 主 女 神 像 」 擺 放 的
位 置 ， 就 是 不 同 權 力 角 力 的 結 果 。 而 這 樣 的 權 力 角 力 是 持 續 的 過 程 ，
並 沒 有 因 為 女 神 像 成 功 在 火 車 站 空 地 豎 立 而 結 束 。 在 豎 立 女 神 像 後 ，
中 大 校 方 繼 續 嘗 試 可 否 將 女 神 像 遷 移 到 其 他 地 方 (即 不 是 豎 立 在 火 車
站 空 地 人 流 最 多 的 地 方 )；而 中 大 學 生 會 則 嘗 試 加 強 女 神 像 與 火 車 站 空
地 這 個 空 間 的 意 義 ， 例 如 在 女 神 像 前 舉 辦 各 類 文 化 活 動 ， 如 藝 術 節 、
電 影 放 映 會 等 。 女 神 像 本 身 與 火 車 站 空 地 本 身 沒 有 任 何 歷 史 意 思 的 關
聯 ， 但 女 神 像 在 火 車 站 空 地 的 豎 立 ， 卻 是 改 變 了 原 本 空 間 的 意 義 。 原
本 的 火 車 站 空 地 ， 只 是 一 個 等 人 的 地 方 。 自 從 學 生 會 在 女 神 像 前 舉 辦
藝 術 節 後 ， 更 多 不 同 的 學 生 組 織 在 此 地 舉 辦 各 種 的 活 動 ， 人 們 開 始 稱
原 本 的 空 地 做「 民 主 女 神 像 廣 場 」，象 徵 著 這 是 由 人 們 共 同 爭 取 回 來 的
空 間 ， 和 人 們 對 自 由 與 公 義 的 追 求 。 如 果 說 「 回 歸 紀 念 塔 」 與 它 的 所
在 地 的 關 係 是 統 治 者 選 擇 某 些 歷 史 事 件 建 構 而 成，「 民 主 女 神 像 」與 火
車 站 空 地 的 關 係 則 是 現 在 人 們 在 空 間 的 經 驗 與 實 踐 。  
 
「 民 主 女 神 像 」 與 「 自 由 戰 士 」 為 了 紀 念 同 樣 的 歷 史 事 件 而 被 創 造 ，
對 於 過 去 歷 史 同 樣 展 示 了 它 的 不 確 定 性。上 述 已 提 及，「 自 由 戰 士 」刻
劃了在後六四的年代，現今的人們怎樣背負在過去亡者未完成的理想活著的形象。
而「民主女神像」原本是八九民運的標誌性藝術品之一，由當時北京的藝術系學
生創造並奉獻給在廣場參與絕食的學生，以及民主運動的民眾。現今重新打造的
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「民主女神像」，除了是紀念八九六四外，也是象徵著現在的人們，也如同當年
在廣場上的人們一樣，繼續追求民主與自由的價值。不過，「民主女神像」與「自
由戰士」的歷史意義，以及它對過去的面貌的呈現，卻是不一樣的。統治者故意
淡化「自由戰士」的歷史意義，而民間卻透過每年的紀念活動和口傳故事的方式
重新建構「自由戰士」與它本身的歷史意義。「自由戰士」以易容者的方式在城
市空間展示。在平日，它只不過是「翱翔的法國人」，是在文化中心外一件著名
的藝術品。只有在紀念活動的時候，人們才看到它的另一面，它才會變回「自由
戰士」。「自由戰士」以這樣的面貌展示，是不同權力角力的結果。而正正是因
為統治者故意淡化「自由戰士」的創作背景與八九六四的歷史，才更加使雕塑能
以「自由戰士」的面貌展示的重要。「民主女神像」同樣是不同權力角力的結果。
但角力的場域並不是對雕像意義的爭奪，而是擺放空間的爭奪。而擺放空間的爭
奪則使得「 民 主 女 神 像 廣 場 」這 個 意 義 更 是 重 要。廣 場 成 為 人 們 對 自 由
與 公 義 的 追 求 的 標 記 ， 比 如 「 民 主 女 神 像 」 曾 經 穿 上 彩 虹 色 的 長 裙 ，
表 達 對 同 志 運 動 的 支 持 ； 在 明 報 前 總 編 劉 進 圖 遇 襲 後 ， 同 學 為 女 神 像
繫 上 藍 絲 帶 ， 並 穿 黑 衣 在 女 神 像 前 拍 照 ， 表 達 要 保 護 新 聞 自 由 ， 使 得
「 民 主 女 神 像 」 超 越 了 紀 念 八 九 六 四 的 單 一 歷 史 事 件 。  
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（ 圖 片 來 源 ： http://www.plurk.com/p/hmtfhg）  
 
紀 念 像 雖 然 是 紀 錄 過 去 發 生 的 一 件 歷 史 事 件 ， 但 是 紀 念 像 的 意 義 ， 以
及 人 們 對 那 件 歷 史 事 件 的 閱 讀 ， 並 不 是 發 生 在 過 去 ， 而 是 現 在 不 同 權
力 角 力 的 結 果 。 班 雅 明 在 「 歷 史 哲 學 命 題 」 命 題 六 裏 指 出 ︰ 「 如 果 敵
人 還 繼 續 勝 利 ， 即 使 死 去 的 也 會 繼 續 被 敵 人 鞭 撻 ， 而 這 個 敵 人 仍 未 嘗
一 敗 」 他 指 出 歷 史 的 意 義 不 在 於 過 去 發 生 了 若 干 和 甚 麼 事 件 ， 而 是 現
在 這 一 刻 能 夠 容 納 多 少 過 去 的 映 像。 5而 那 些 過 去 的 映 像 並 不 是 一 堆 等
待 研 究 者 發 掘 的 資 料 ， 而 是 不 斷 抗 爭 與 角 力 的 過 程 。 正 如 上 述 「 自 由
戰 士 」的 例 子，假 如 在 不 同 權 力 的 角 力 下，「 自 由 戰 士 」的 故 事 失 傳 ，
雕 塑 無 法 再 以 「 自 由 戰 士 」 的 面 貌 展 現 ， 這 不 但 會 使 雕 塑 失 去 歷 史 意
義 ， 也 改 變 了 我 們 對 歷 史 事 件 (八 九 六 四 )的 認 知 與 閱 讀 。  
 
總結 
在「歷史哲學命題」中，班雅明指出：「每一件文明史的文獻也同時是殘暴不仁
的統治的明證。而文獻由一個擁有者傳到另一個擁有者的過程也是充滿血腥的，
一個歷史唯物論者也就盡可能避免接獲文獻了。」6紀念像本來就是統治者對過
去歷史紀念的選擇，所紀念的，一定是先前戰勝者戰勝的時刻。假如我們像是到
博物館欣賞文物般觀賞紀念像，紀念像只會是裝飾或美化環境的工具。只有透過
抗爭，我們才有機會尋回歷史與空間的意義。 
  
                                                      
5
 Walter Benjamin, Illuminations, New York: Schocken Books,1986,pp 255 
6
 Walter Benjamin, Illuminations, New York: Schocken Books,1986,pp 256-257 
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